












 人文科学研究科 哲学専攻 
 国際日本学インスティテュート 























                                                          
1 出典 ブリタニカ国際大百科事典 小項目事典―自由主義 
2 高山岩男『文化類型学』弘文堂 1949 年 pp.134－135 
3 ケヴィン・フィリップス 『富と貧困の政治学―共和党政権はアメリカをどう変えたか』 吉田利子訳 1992 年 p.204 
4 アメリカ合衆国では毎年、100 万人前後の人々が永住権を取得し、世界全体の移民（約２ 億 2,100 万人）のおよそ２ 割
が居住している。カナダは、年間 20 万～25 万人の移民（永住権取得者）を受け入れ、2001 年以降は移民が人口増加の主
な要因となっている。ヨーロッパでは、イギリスへの移民は 1994 年以降、一貫して流入増となっている。特に 2004 年以
降は年平均 24 万人の移民の流入があり、それ以前の 10 年と比較して倍増した。ドイツでは、人口は 1972 年以降、死亡
数が出生数を上回る自然減の状態にある。しかしながら、移民の流入のおかげで継続的な人口減少は免れ、1972 年以降の
42 年のうちで人口が減少したのは 18 年にとどまる。欧米諸国と比較した場合日本の外国人受け入れ実績は大きく遅れてい
るが、在留外国人は 200 万人を数え、そのうち３ 割は永住者である。データは「移民問題グローバルレポート」大和総研
究（2014） による。 
5 安元稔「工業化・都市化と環境破壊 : 19 世紀イングランド工業都市の疾病と死亡率」『人口学研究』2015 年 p.88 














のとされている11。A・マッキンタイア（Alasdair MacIntyre 1929―）12、 C・テイラ （ーCharles Taylor 1931
―）13、M・ウォルツァー（Michael Walzer、1935―）14、 M・サンデル（Michael J. Sandel 1953―）15とい
った論者がその代表とされる。 
 これらコミュニタリアンたちの中でもマイケル・サンデルは、とくに現代リベラリズムの最も代表的な論者
                                                          






理と中国社会―」 明治大学教養デザイン研究論集第 ４号 2013 年 p.１. 
10 ジョン・ボードリー・ロールズ（John Bordley Rawls、1921 年２月 21 日 - 2002 年 11 月 24 日）は、アメリカ合衆国の
哲学者。主に倫理学、政治哲学の分野で功績を残し、リベラリズムと社会契約の再興に大きな影響を与えた。1971 年に刊
行した『正義論』（A Theory Of Justice）は大きな反響を呼ぶ。 
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E3%82%B8%E3%83%A7%E3%83%B3%E3%83%BB%E3%83%AD%E3%83%BC%E3%83
%AB%E3%82%BA に参考 
11 松井信之（2016）http://r-cube.ritsumei.ac.jp/bitstream/10367/7206/3/k_1079_h.pdf（博士論文要旨） p.１ 










14 マイケル・ウォルツァー（Michael Walzer、1935 年３月３日 - ）は、アメリカ合衆国の政治哲学者。プリンストン高等
研究所教授である。正戦論の復活によって、1970 年代に正しい戦争の要件やルールを考察した著書『正しい戦争と不正な
戦争』（Just and Unjust Wars ）が注目されている。 














position）」と「無知のヴェール（veil of ignorance）」３「負荷なき自我（unencumbered self）」と４「手続












 1950 年代半ばの平等を求めるアフリカ系米国人の闘争という公民権運動をきっかけに、1960 年代から 70
年代初頭にかけて、女性解放運動、キューバ危機、黒人解放運動、ベトナム反戦まで続いていった。真の「正
義」を追い求めることは当時の政治哲学の中心であった。1971 年ハーバード大学出版局（Harvard University 











                                                          
16 山本啓「ロールズの正義論とコミュニタリアンの批判（上）―『負荷のない自己』と格差原理を巡ってー」 『法学論集
68』2011 年に参考 
17 小林正弥『コミュニタリアニズムの世界』勁草書房 2013 年 p.３ 








 『正義論』は、ロックの「自然状態（state of nature）」と「原初状態（original position）」を再構成し、































                                                          
20 ジョン・ロールズ『正義論』紀伊國屋書店 1979 年 pp.１―３に参考 
21 小林正弥「コメント『公共哲学の観点から』」『コミュニタリアニズムの可能性―千葉大学公共研究』2009 年 p.140. 
22 宮内寿子「ロールズ『正義論』における自由の優先順位」『筑波学院大学紀要第４集』2009 年 p.160 
23 前掲書 ロールズ p.54 
24 前掲書 ロールズ pp.50―51 
25 第二原理のもう一つは「機会均等原理」である。詳細の説明は本論で割愛する。 
26 前掲書 ロールズ p.52 




































                                                                                                                                                                                     
しなければならない。高齢化や産業構造の急変といった社会的リスクの普遍性が問題視されるべきである。上下の格差より
も、リスクの横の広がりこそ問題であるといえる。アメリカン・リベラルが、生活保護や失業手当の擁護を意味するなら、
格差原理で十分だといえる。「格差原理（difference principle）の全容解明」堀 巌雄 『社学研論集 Vol. ３ ２』p.43
に参照 
29 楊の表現に参照 楊寛 博士論文「ジョン・ロールズの正義論」 
30 前掲書 ロールズ p.207 





































                                                          
34 前掲書 ロールズ p.24 




37 前掲書 サンデル p.406 
38 前掲書 サンデル p.406 
39 前掲書 サンデル p.406 

































代から）を分水嶺として、「1970 年代から 1980 年代にかけて非常に明白になった、自己統治から自己表現へ
の変化47」が現れ、自由競争にもたらす経済成長を実現するために、政府が重じるのは個人の選択であるとさ
れることに至った。杉田（2011）はまた、「アメリカにおける共和主義の敗北についての以上のようなサンデ
                                                                                                                                                                                     
Author(s) 塩野谷、祐一 一橋大学研究年報. 人文科学研究、21: 125-218 に参考） 







研究 64 (2)』p.56） 
44 前掲書 サンデル『民主制の不満・下』p.184 
45 前掲書 サンデル『民主制の不満・下』p.185 に参考 
46 杉田敦 「書評 「手続き的共和国」は乗り越えられるか--M.J.サンデル著『民主政の不満』をめぐって」 『公共選択の
研究 (56)』2011 年 勁草書房 p.68 















第２章 コミュニタリアン マイケル・サンデルからの批判  
２．１ ロールズとコミュニタリアン 
 1971 年にジョン・ロールズ（John Rawls）の『正義論』（A Theory of Justice）が刊行された後、1982 年
にサンデルは『リベラリズムと正義の限界』という著書で、初めて「共同体主義者」（communitarian）とい
う名称を使用し、過去に活躍した古典的哲学者たちをも、この「コミュニタリアン」の名の下に統合した49。
















２．２ サンデルの著作『民主制の不満 上・下』の分析 
２．２．１ 「負荷なき自我（unencumbered self）」と「多層的に位置づけられた自我（multiply-situated selves）」 
 ここではサンデルの著作『民主制の不満（上・下）』を触れながら、ロールズの「負荷なき自我（unencumbered 
self）」と「手続き的共和国（the procedural republic）」の批判を見ていく。 
                                                          
48 杉田敦「『手続き的共和国』は乗り越え られるか：M. J. サンデル著 『民主政の不満』をめぐって」『公共選択の研究 第 
56 号』2011 年  
49 楊に参照 前掲論文第４章 
50 小林（2009） 前掲書  p.142. 
51 小林（2009） 前掲書  p.141. 








































                                                          
53 マイケル・サンデル『民主政の不満―公共哲学を求めるアメリカ〈上〉手続き的共和国の憲法』、金原 恭子、小林 正弥 訳
p.7 
54 前掲書 サンデル p.14 
55 前掲書 サンデル p.154 （小林の要約を参考） 



































                                                          
58 たとえば地域住民はウォルマートのような巨大小売店の出店に反対して運動し、町の商店街を再生させるべきだという。 
59 サンデルによれば「家族やコミュニティや国家など、さまざまな具体的状況を負っている」ことである。 
60 橋本努「コミュニタリアニズムのために 概念の再規定」『相関社会科学 (24)』 2014 年 p.127 






うことである。（注 43 に参考） 
63 以下の「負荷なき自我」 






























                                                          














69 萬田悦生「現代自由主義における国家の位置」Problemata mundi 2011 年 pp.43―45. 







































                                                          
71 ジョン・プラムナッツ『現代政治思想の再検討Ⅵ－ヘーゲル』藤本等訳 早稲田大学出版社 1963 年 p.261 
72 河合雅雄『子どもと自然』岩波新書 1990 年 p.175 
73 ドロシー・リー『文化と自由』宮嶋栄枯訳 思索社 1959 年 p.38 
74 小林正弥・広井良典『コミュニティと公共性・コモンズ・コミュニタリアニズム』 勁草書房 2010 年 p.22. 
75 前掲書 サンデル p.198 























をふまえて、サンデルの政治的立場を述べたのが 1996 年の著作『民主制の不満』である。 

















                                                          
77 サンデル 前掲書 pp.29－31 に参考 
78 これから「正義」の話をしよう p.346 
79 前掲書 サンデル p.314 
80 エリートで決めることを指す。 








































                                                          
82 前掲書 サンデル pp.４-５ 
83 前掲論文 楊 p.63 
84 以上の分類は中野剛充（1999）「二つのコミュニタリアニズム」を参照し、まとめたものである。 
85 『アメリカの公共宗教―多元社会における精神性』藤本 龍児 2009 年 NTT 出版社 p.125 
86 前掲書 橋本 p.127 








































                                                          
88 菊池理夫・小林正弥編著『コミュニタリアニズムの世界』 勁草書房 2013 年 p.294（引用は第６章「生命論理とコミ
ュニタリアニズム」林真理著 
89 内藤可夫「存在概念の由来としての「自身」概念と他者概念─ニーチェ・和辻哲郎による存在批判からの可能性」 『人
間と環境 電子版』９ 2015 年 p.37  
90 ヘーゲル『法哲学講義』長谷川宏 訳 作品社 2001 年 p.209 に参考 


































                                                          







道徳的特性 （particularity）を与えるものは、部分的にはこういったものである。」 （マッキンタイア 1981 ， p.20 ，
訳 p.270 ）。 
94 サンデル『民主制の不満・下』p.278 
95 前掲論文、に参考 松井 
96 松井（2016）に参照 
16
 一例は、『公共哲学』の第 21 章「道徳的議論とリベラルな寛容―妊娠中絶と同性愛」97である。これらの論




































                                                          
97 これは、『民主政の不満』の第４章「プライバシー権と家族法」の改訂版である。 
98 http://gendai.ismedia.jp/articles/-/48879?page=記事「270 年ぶりに蘇ったヒトラーに共感!? 劣化する日本に通じる「不
気味な恐ろしさ」の正体」辻田 真佐憲（2016/６/14） 
99 森村進「マイケル・サンデルのコミュニタリアン共和主義」 『一橋法学 11(２)』2012 年 p.405 




































                                                          
101 http://www.soumu.go.jp/main_sosiki/kenkyu/community/pdf/070207_1_sa.pdf に参考（2017/５/８にアクセス） 
102 前掲書 サンデル『民主制の不満・下』p.269 
103 前掲書 サンデル『民主制の不満・下』p.269 





105 前掲書 小林・菊池 p.196 
106 前掲論文 角に参考 




































Jerusalem: A Report on the Banality of Evil）を執筆し、悪の陳腐性について論じている。アーレントの真意
は、「ごく普通の人でも、特定の条件下では、極悪の所行に、とくに罪の意識なしに、あるいは命令を履行する
ことを義務と心得る道徳意識に基づいて、荷担する傾向を持つ。そこでは、被害者も加害者の企画に巻き込ま
                                                          
108 前掲書 サンデル『これから「正義」の話をしよう』p.353 
109 前掲論文 菊池 p.423 
110 前掲書 小林・菊池 p.349 





































                                                          
113 『イェルサレムのアイヒマン──悪の陳腐さについての報告』（Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of 
Evil）はハンナ・アーレントが 1963 年に雑誌『ザ・ニューヨーカー』に連載したアドルフ・アイヒマンの裁判記録。みす
ず書房に大久保和郎の翻訳がある。 
114 北原淳『共同体の思想―村落開発理論の比較社会学』世界思想社 1996 年 p.119 に参考 
115 菊地洋「多文化主義条項を持つ憲法の意義と可能性─カナダ型多文化主義の憲法学的考察─」 成城法学 80 号 2011
年 p.105. 
116 菊池理夫「実践哲学としてのコミュニタリアニズム：マッキンタイヤー、テイラー、ウォルツァー、サンデルの政治思
想から」『法学研究：法律・政治・社会』慶應義塾大学法学学会 2003 年 p.207 
117 マイケル・サンデル『リベラリズムと正義の限界』 菊池理夫訳 勁草書房 2010 年 p．vi 
118 張寿山「共同体主義者サンデルの主張する共通善の先にある社会 ―共通善により運営される社会の実例としての儒教
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